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谷崎英　男
1．はじめに
　前回に引きつづいて，モーリッツの『アントーン・ライザー』についての評
価について述べたいと思う。
　E．　演劇熱について
次ぎに問題となるのは，『アントーン・ライザー』に見られるような当時の
ドイツの青年達によく見られる演劇熱（Theatro㎜anie）である。『アントー
ン・ライザー』の中で，演劇のモチーフが初めて打ち鳴らされるのは，第2部
の半ばあたりのラテン語学校に在学中に副校長によって行われた朗読演習
（Dekla岬ations廿bmg）に参加したときのことであ乱そこは次のように書かれ
ている。
　　「これ（Deklamations血bmg）は，彼とイフラントにとって途方もない魅
　力であったので，これに対しては他のすべてのものがかすんでしまい，ライ
　ザーは自分の朗読を聞いてもらうために，一度同級生達と一緒に芝居を上演
　する機会をもちたいという希望以上のものは，何も望まなかった。このこと
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は，彼にとって隈りない魅力になってしまったので，しばらくの間昼も夜も
この考えしか抱かず，みずから芝居の腹案を作ったりした。……かくして彼
の希望は，情熱をもって語ることができる激情的な役割であっれこの役に
よって彼が好きであるにもかかわらず，現実の世界では，万事不毛でみじめ
でもつことのできない一連の感情の中へ移すことができるからである。この
希望は，ライザーにとっては極めて自然なものであっれ彼には友情や感謝
や寛容や気高い決意に対するセンスがあることはあったが，すべてはまだ使
われないまま彼の胸の中でまどろんでいたのである。というのは外的な境遇
によって，彼のハートは全く萎縮してしまったからであ乱彼のハートが観
念の世界で自分を拡大し，その自然の感情に身をゆだねようと試みたとして
　も，何の不思議もない。芝居の中で彼は，現実の世界で失ったものを，いわ
　ば再発見するように思われたのである。」
　また第4部の序文では，次のような言葉が見出される。
　　「この物語の前の（三つの）部からは，次のようなことは明白になってい
　る。すなわちライザーの演劇に対する抗しがたい情熱は，そもそも彼の人生
　と運命の結果に外ならないということである。彼は子供の時代から現実の生
活から排除され，現実の生活が大変ひどくいとわしいものとなったので，現
実の世界よりもむしろ空想の生活の申で生活していたのである。本来の空想
　の世界としての演劇は，それゆえ彼にとっては，このようなすべての不快や
圧迫に対する避難場所となるべきものであった。ここでのみ，彼はより自由
　に呼吸することができ，いわば本領を発揮できると恩ったのである。」
　一方ゲーテは，1910年にスイスで偶然発見された未完のロマン『ヴィルヘ
ム・マイスターの演劇的使命』（Wi1he1m　Meisters　Theatrarishe　Sendmg）の第
1巻第12章の中で次のように書いている。
　　「いよいよ熱く激しくなった彼の感情，高ぶった彼の空想は，演劇に向け
　られて動かなかった。それも不思議はない。一つの町の中に閉じ込められ，
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市民生活の中へ摘われ，家庭生活の中に圧しつぶされ，自然への眺望もなく，
心情の自由もない。毎週変りばえしない日々が無為に過ぎ去る。……豊かな
愛と友情と偉大な行為の予感をもちながら，彼はこれをもってどこへ行くべ
　きだろうか。彼がまるで堅果の中にいて世界を眺め，鏡の中で見るように，
　自分の感情，将来の行為，友人や兄弟や主人公の姿，また自然の輝きあふれ
　んばかりのすばらしさをどんな天気でも，屋内で快適に驚きをもって見るこ
　とができるのであるから，舞台が彼にとって療養所のようなものになるのは，
　当然なことではなかったろうか。要するに，すべての不自然な自然に対する
　感情がこの焦点に集中して固定されていることを，十分に自覚するならば，
　彼が他の多くの人達と同じように，演劇のとりこになったのは，誰にとって
　も不思議ではないであろう」
　これらのモーリッッの文章とゲーテの文章の符合は，その対象や出発点ばか
りでなく，文体や言葉の選択にまで及んでい㍍ゲーテが『演劇的使命jにと
りかかったのは，1777年のことで，！785年に現存の最後の巻である第6巻が書
きあげられたのである‘1〕。それに対して『アントーン・ライザー』は，第1部
が1785年に，第2部と第3部は翌86年に出版されている。しかも前に述べたよ
うに，二人は1786年12月1日に，ローマで偶然出会ったのであるから，面識は
全くなかった。従って前記の二つの文章は，全く別なところで，全く独立して
別々に書かれたものである。それにもかかわらず，このような符合点が見られ
るということは，シュリンプフのいうように，個別の例や例外の場合が挙げら
れたのではなく，その時代の問題がテーマになっていることを証明している＝2〕。
　それゆえ，ここで当時のドイツの演劇事情について一言触れておきたいと思
う。当時のドイッの演劇界は，悲惨のどん底にあった。一切の文化的努力が，
諸侯の宮廷からの支援なしに成功させることができなかった時代にあって，ド
イッ演劇はそのような援助もなく，もっぱら低階層の人びとを当てにしなけれ
ばならなかった。このことは，脚本と役者にはっきり現れており，17世紀後半
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から18世紀中葉にかけての数十年間は，ハンスヴルスト（Hanswurst）と呼ば
れた道化役が主役を演ずる茶番劇がずっと舞台の主流であった。いわゆる
Haupt－undStaatsakti㎝と呼ばれるどさ回りの政治・歴史劇においても，この
道化役が重大や役割を演じ，劇はおかしな場面とまじめな場面とを混ぜ合わせ
た奇妙なカクテルになっていた。
　このようなドイツ演劇界の改革を最初に志ざしたのは，ゴットシェート0，
Ch．Got亡sched）（1700－1766）であった。彼はその範をラシーヌやコルネーユの
古典悲劇（tragξdie　c1assique）に求め，三統一を厳しく要求するフランスのア
レクサンドリーナ詩型（12世紀初頭の『アレキサンダー大王物語』に由来する
6詩脚，12または13音節の弱強格の詩行）を最良のものとした。彼の1732年に
出版さ牝たドラマ『瀕死のカート』（De・ste・bendeCato）は当時多く上演され
たものの一つであった。
　それに対して丁最新文学に関する書簡』（Briefe，dieneuesteLiteratur
betre丘end）（1759－65）の第17書簡の中で，「誰もドイツの舞台が改善されたの
は，その大きな部分をゴットシェート教授に負うていることを否定しないであ
ろう」と敬意を表しながらも，「ゴットシェートのフランス化した演劇は，ド
イッ人の思考方法にふさわしいかどうかを調査していない」（Ohne　zu　mter－
suchen，ob　dieses　franz6sierende　Theater　der　deutschen　Denkungsart　ange－
messensei．odernicht）とし，「われわれドイッ人には，フランス人の趣味よ
りも，イギリス人の趣味のほうが適している」（Wir　mehr　in　den　Geschlnack
derE㎎1加der，a1sderFranzoseneinsch1agen）として，イギリス，特にシェイ
クスピアに範を求めたのは，レッスィング（G．E．Lessi㎎）（1729－1781）で
あった。
　すでにその頃より一世紀ほど前に，オーピッツ（M．Opitz）（1597－1639）は
1624年に出版された『ドイツ詩学の書』（Buch　von　der　deutschen　Poeterey）の
申で，身分の高い人物（Personen　vomStande）のみが悲劇の中に登場すること
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ができ，かれらののみが崇高な行為を行う能力があるという見解を主張してい
乱それに対してゴットシュートは，その『批判的作詩法の試み』（Versuch
einer　kritischen　Dicht㎞nst）（1730）の第3巻の中で，次のように述べている。
　　「喜劇にふさわしい人物は，きちんとした市民あるいは，適度の階級の人
　間であ乱必要であれぱまたたぶん男爵や侯爵夫人や伯爵であるような人で
　ある。それはお歴々の人たちが，こっけいな愚行をやることはなかったとい
　う訳ではなく，お歴々の人たちを物笑いの種として描くことは，かれらにふ
　さわしいものとして支払ってきた尊敬の念に背くからである」
と述べ，市民階級の人々を喜劇へと遣いやり，悲劇における貴族の特権を擁護
している。つまり市民生活の中で演ぜられる悲劇的なもの，感動的なものは，
舞台での表現から排除されていたのである。それに反して，レッスイングがそ
の『ミス・サラ・サンプソン』（Miss　Sara　Sampson）（1775）の中で初めて市
民を悲劇の中に登場させたことは，周知の通りである。
　レッスィングは，その『ハンブルク演劇論』（Hambur或sche　Dramaturgie）
（1767－69）の第14部の中で，市民悲劇の理論的根拠を次のようにのべている。
　　「王侯や英雄の名前は，芝居にはなやかさと荘重さを与えるかも知れない。
　しかしながら，それは感動を与えるのに何も寄与しない。その境遇がわれわ
　れにもっと近い人達の不幸は，われわれの魂の中へもっとも深く浸透するの
　は，当然のことである。そしてもしわれわれが女王に同情したとすれば，そ
　れは女王としてよりはむしろ人聞として係わっているのである。女王という
　階級がときには，その不慮の事故をもつと重大なものにするかも知れないが，
　それだからといってもっと興味深いものにはしないのである」‘3〕
　レツスィングが特に高く評価したのは，ディドロ（D，Diderot）（1713－84）
の市民劇で，1760年には『ディドロ氏の演劇』（DasTheaterdesHerm
Diderot）という本を出版し，その中にディドロの二つの作品『私生児』（Le
Fils皿aturel）とト家の父』（Le　Pさre　defami1le）を自ら翻訳してのせている。
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ディドロのこの二つの作晶は，作晶としては失敗作といえるものであるが，こ
の二つの作品に付けられた論文『私生児に関する対談』（Entretiens　sur　le　Fils
naturel）と丁演劇論』（Delapo6siedramatique）は，当時のフランスのみなら
ず，ドイツの演劇界にも多大な影響を与えた。
　さてユ767年ベルリンにいたレッスィングは，ハンブルクに常設の国民劇場を
作る計画があり，その顧問に就任の招きを受け，4月初めにハンブルクに到着
した。4月の終りには国民劇場が開設され，5月1日には『ハンブルク演劇
論』の第1部が出版された。ハンブルクは当時30年戦争の混乱を巧みにしめ出
すことができたので，ドイッの演劇生活の中では，高い意味をもつようになっ
ており，市民階級出身の大商人は，飾り付けの華やかなオペラと並んで，特に
陽気な芸術や写実的な芝居に関心を示した。そのために，他のドイツの都市が
フランスの宮廷演劇のモデルの支配下にあった時代に，ハンブルクはオランダ
人の作晶や，イギリスの喜劇役者に広い門戸を開いていたのである。それより
も以前に，ハンブルクは16世紀から17世紀への転換期に，商業および証券取引
の場所として大発展を遂げ，それ以来市民の経済的利益によって決められた市
の有力者達の賢明な政策によって，大国間の対立の中でもその地位と富を確保
するばかりでなく，さらに増大させることができたのである。市の憲法と精神
生活は，ハンブルクのこの偉大さを巧みに利用し，30隼戦争（1618－48）も，
スペイン王位継承戦争（1701－14）もハンブルクの都市国家とその経済にあと
まで残るような損害は与えなかかった。それゆえ17世紀と18世紀の初頭におい
て，ドイッ経済生活の衰退に襲われなかった都市を求めれば，ハンブルク以外
にはなかったのである。
　しかしながら，このハンブルクにおいてさえ，レッスィングの意図は，！769
年には芸術より娯楽を重んずる都市貴族たちの無理解につきあたって挫折し，
『ハンブルク演劇論』の最終号（第10ユー104合併号）の中で「ここハンブルク
に国民劇場を作ろうという甘い夢は，またもや消え去ってしまった。そしてわ
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たしがこの場所を知った限りでは，この場所はだぶん，このような夢が一番遅
く実現されるところではないだろうか」（Der　s舳e　Traum，ein　Nationaltheater
hier　in　Hamburg　zu　gr血nden，ist　schon　wieder　verschwunden：und　soviel　ich
diesen　Ort　habe　keunen　lernen，d血rfte　er　auch　woh1gerade　der　sein，wo　ein　so1－
cherTraumamsp乞testeninEr伽11mggehenwird．）と嘆き，「われわれドイッ
人は，まだ一つの国民になっていないのに，ドイッ人に国民劇場を与えようと
するのは，何という思いやりのある思いつきであろうか」（Oberdenguther－
zigen　Einfa11，den　Deutschen　ein　Natioaltheater　zu　verscha行en，da　wir　Deutsche
nochkeineNationsind！）と叫ぶのである。そしてレッスィングは，なお出版
業者としてハンブルクにとどまっていたが，1770年ブラウンシュヴァイク公国
の公子より，近郊のヴォルフェンビュッテルの図書館長の地位を提供され，ハ
ンブルクを去ることになるのである。
　フランスでは，すでに1680年に国立のテアトル・フランセ（Thξatre
FranCais）が設立されていたが，フランスにとってのパリに相当するような文
化的中心点は，ドイッには存在しなかったのである。従って国民劇場設立をめ
ざすすべての試みが挫折するのは，当然のことであった。アントーンやヴィル
ヘルムのあこがれたドイッの演劇界は，荷車とともにあちらこちらと移動し，
欠乏と困窮の中で生計のために闘っていた旅まわりの劇団（wandernde
Schauspie1ertruppen）によって動かされていた。例えば，ゴットシェートの改
革を支持し，18世紀でもっとも有名な女優であったカロリーネ・ノイバー
（Karoline　Neuber）（1697－1760）の率いた一座ですら，ライプッィヒでは見本
市の期間だけしか興行することができなかった。文化程度が高く，裕福な都市
であるライプツィヒでも，常設の劇場（stehendes　Theater）をもつことができ
るようになったのは，ようやく！9世紀に入ってからのことであった｛4〕。もちろ
んドイッには劇場はあったが，その門戸は旅まわりの一座には閉ざされていた。
これらの劇場では，宮廷の援助を受けてイタリアのオペラが上演されていたの
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である。
　これに反して，旅まわりの芸人たちは，お粗末な木の小屋とか，食堂の広間
とか，その他即製の舞台で，立ったままか，木のベンチに坐った観客を前にし
て上演した。従って「ドイツの演劇術は，劇場よりも早く観客をもってしまっ
た」（Die　deutsche　Schauspielkmst　hatte　ein　Publikum，bevor　sie　ein　Theater
besaB．）といわれ，また適当なドイッの脚本がなかったために，演劇術が即興
劇に刺激されて，ひとり立ちしてしまい，書かれたり，印刷されているテクス
トから離れてしまうために，「ドイッは，劇作家より前に俳優をもっていた」
（Deutsch1and　hatte　eher　Schauspieler　als　Schauspieldichter．）ともいわれていた。
もちろんモリエールの作品の上演によって，ドイツで初めて人間表現の芸術に
道を開き，舞台のレパートリでもって，劇場を道徳施設とみなし劇場を用いて
人間の宗教的，精神的，倫理的生活を高めようと努力したヨハシ・フェルテン
0oham　Veiten）（1640－1692）を先頭に，18世紀全体を通じて，様々な人達に
よって，演劇の改革と社会的認知のための試みがなされていたのである。
　次ぎに挙げるべきは，前述のノイバー夫人で，彼女は1717年に初めて舞台に
デビューしたが，10年後夫のヨハン・ノイバーと一座を結成し，ゴットシェー
トの支援を受けて，俳優の資質の向上と演劇の社会的認知のために力を尽くし
たけれども，1760年に同時代の人々から忘れ去られたまま，ドレースデン郊外
のラウベガストで死去し㍍しかしながらノイバー夫人の残した行績は，一時
一座に加わっていたヨハン・フリードリヒ・シェーネマン（J．F．Sch6nemam）
（1704一ユ782）によって引き継がれたのである。シェーネマンは，1739年に妻
の故郷の町であるリューネブルクヘ行き，当地の貴族子弟のための寄宿学校の
校長であったフォン・グローテの援助を受けて，一座を作り，／740年1月15日
に，寄宿学校の屋内馬術場で初演が行われた。この初演には当時はまだ無名で
あったが，後に重要な役割を果すことになるゾフィー・シュレーダー（S．
Schrδder）と，その将来の夫コンラート・エルンスト・アッカーマン（K．E．
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Ackermam）（1712－1771）と，ハンス・コンラート・ディートリヒ・エクホー
フ（H．C．D．Ekhof）（1720－1778）が加っていた。しかしながら，ノイバー一
座と同じように，シェーネマンー座の場合も，一個所にとどまって旅まわりを
しないですむような持続的な成功をおさめるには，程遠かった。よい脚本が不
足しているので，都市に永続的に滞在するということが不可能だったのである。
不断の努力にもかかわらず，主として市民階級の出身者で占められていた観客
は，その入場料によって絶えず新しいものを要求したので，彼らの関心を常に
引きつけておくことはできなかったのである。
　シェーネマンにとって，演劇史上特筆すべきことは，初めて王侯からの補助
金をえたということである。彼は当時の文化的および精神的な中心地であった
大学都市や，色々なドイッの宮廷，特にシュヴェーリンやブラウンシュヴァイ
クにかなり長い間足場をきずくことに成功し，1753年には，シュネマンー座は，
ドイッ芸術の愛好者で庇護者でもあったメクレンブルク・シュヴェーソンのク
リスティアン・ルートヴィヒニ世公爵の宮廷と深いつながりができ，公爵から
補助金を手にすることができたのである。その額は，最初は2，000ターラーで，
後に4，000ターラーに達したといわれている。そしてこのことによって，
シェーネマンー座には旅まわりの終りがやってきたように思われ，エクホーフ
は『シェーネマンー座のアカデミー』（DieAkademiederSCh伽emamischen
Gese11schaft）を設立した。アカデミーの目的は，俳優たちにその職業の課題
と意味，その芸術の法則や効果を教えることによって，舞台術と俳優の地位を
向上させることにあった。エクホーフによれば，舞台術は「芸術によって自然
を模倣し，真実らしさが必ず真実と受け取られるように，自然に近づかなけれ
ばならない。またはすでに起った事を今初めて起ったかのように自然に再現し
なければならないのである」。この言葉によってエクホーフはリアリズムを基
調にしたドイッの舞台術を理論的に根拠づけたのである。しかしながらエク
ホーフの活動に対しては，様々な抵抗がなされ，1753年5月5日に結成された
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アカデミーも，わずか13ケ月で挫折し，54年6月15日にハンブルクで最後の総
会を迎えることになった。そして1757年の夏エクホーフとシェーネマンとの間
に激しい口論がきっかけとなって，エクホーフはシェーネマンー座を去り，57
年12月2日がシェーネマンー座の最後公演となった。そしてシェーネマンは，
演劇界を引退し，飲酒に身をまかせた二番目の妻のために貧困と悲惨な状態に
おちいったまま，1782年5月16日に死んだのである。
　エクホーフは，その後アッカーマンー座に加わったり，ハンブルクの国民劇
場の一員として活躍したり，シェーネマンー座の所属であったザイラー（A，
Seyler）（1730－1800）一座に加ったりしたが，ザイラー一座の財政的窮乏によ
り，思いもかけず1771年エクホーフー座が設立された。ヴェツラーにいたエク
ホーフのもとに，ザクセン・ワイマールのアンナ・アマーリア摂政公妃の招聰
が届き，公妃はエクホーフー座に任用を申し出たので，エクホーフは，ついに
永続的な場所をドイツの演劇術のために作り出せるのではないかと期待しつつ
この好意ある申し出を受け入れた。一座は舞台の仕事と俳優の生活に強い関心
を抱いていた公妃の喝采を博したが，ワイマールもまだドイツの演劇術の永続
的な故郷とはなりえなかった。1774年5月6日の宮殿の火災のために，劇場も
その犠牲となり，エクホーフー座のワイマール滞在も終わることになった。
　しかしながら幸いなことに，アンナ・アマーリア公妃の斡旋によって，ゴー
タの宮廷に新しい活動の場を見付けけることができた。そしてエクホーフと協
同で，ゴータに宮廷劇場を設立しようという著作家ライヒャルト（H．A．〇一
Reichardt）（1751－1828）提案がゴータの公爵エルンストI世によって認可され，
エクホーフは芸術上の監督，ライヒャルトは運営上の監督に任命された。1775
年10月2日に，ゴータの劇場はヴォルテールの丁ザイール」でもって初演の幕
を開けた。
　この劇場はドイッの演劇史上初めての宮廷劇場であった。なぜならこの劇場
は，専ら公爵家の金庫からの補助金によって成り立っていたからである。ゴー
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タはエクホーフの最後の活躍の場所になることになったが，また同時に彼に最
大の業績が認められた場所でもあった。ここで彼は初代のドイッの演劇に関し
て助言と教えを請う手紙をドイツの各地から受け取った。そして演劇にとりつ
かれた若者たちが，彼の監督のもとで，その指導を受けて演劇に身をささげる
希望をもって，彼の所へとはせ参じたのである。それらの人々の中には，バイ
ル0．D．Beil）（ユ743－93），シュレーダー（F．L，SchrOder）（1744－1816），イフ
ラント（A．W，I∬and）（1759－1814）などの才能ある人たちがいて，エクホー
フ以後各地でエクホーフのまいた種を円熟させることになるのである。
　エクホーフの最後の不滅の行績の一つは，俳優のための一般的な年金共済お
よび遺族共済組合という計画の完成であった。1778年2月11日に，エクホーフ
はゴータの宮廷劇場のハムレットの上演で，最後の舞台を踏んだ。そしてその
6月16日に死去したのである。戦いと仕事に明け暮れたエクホーフの一生は，
ここで幕を閉じたのである。彼こそ，ドイツの俳優の社会的認知のための数十
年に渡る戦いを自分の生涯の課題として，その解決のために全力を尽くした人
であった。
　エクホーフのまいた種は，例えば1769年に挫折したハンブルクの劇場に前記
のシュレーダーの指揮の下で，ユ785年から98年までのあいだシェイクスピアの
作品が上演され，ドイッの舞台に定着するなどの実を結んだ。また1778年には，
マンハイムで国務大臣ダールベルク男爵の尽力により，常設の舞台が創設され，
79年には前記のイフラント，ベック，バイルなどの傑出した俳優たちも加わり，
「国民劇場」に近い形態を整えた。
　イフラントは，その後1796年には，ベルリンの国民劇場の監督，1811年から
はベルリン王立劇場の総監督となるなど，エクホーフの努力が徐々に成果を挙
げて行くのである。エクホーフ，イフラントを初めとして『アントーン・ライ
ザー』に実名で登場するので，当時のドイツの演劇界の実情に少し触れてみた
のである｛5）。
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　F．教養小説との関係
　次にrアントーン・ライザー』がロマン史上において，どんな地位を占める
かについての考察に移りたいと思う。まず一つは，いわゆる教養小説
（Bild㎜gsroman）との関係である。すでにヴィーラントのrアーガトン物語』
の項で述べた通り，初めて『教養小説」という言葉を用いたのは，19世紀の初
めにカルル・フォン・モルゲンシュテルンという言語学者が用いたものである
が，最初のうちは定着したものとはならなかった。丁教養小説』という概念を
広い影響力をもって世に普及させたのは，ヴィルヘルム・ディルタイ（W．
Di1they）（1833－1911）であることも，周知の事実で，すでに1880年に『シュ
ライヤーマッハーの生涯』（DasLebenSchleiermachers）の中で，「ヴィルヘル
ム・マイスターの流派をなすロマン」（Romane，welche　die　Schu1e　des　Wilhelm
Meister　ausmachen）に対して『教養小説jという術語を用いている。彼がこ
の名称を選んだのは，『ヴィルヘルム・マイスター』の中で，「さまざまな段階，
姿，人生の時期における人間の形成」（menschlicheAusbi1dmginver－
schiedenen　Stufen，Gesta1ten，Lebensepochen）が表現されていると考えたから
である。さらに1905年に出版された。『体験と文学』（Das　Leben㎜d　die
Dicht㎜g）の中のヘルダーリーンを扱った章の中で，教養小説のテーマとして
「幸福な薄明のうちに人生に踏み入り，自分に似かよった魂を求めて，友情と
恋愛に出会うが，いまや人生のきびしい現実と戦うようになり，このようにし
てさまざまな生活経験を経て成熟し，自分自身を見い出だし，世界における自
分の使命を確信するようになる」青年（eines　jungen　Mames，wie　er　i皿g1Ock・
1icher　D盆mmerung　in　das　Leben　eintritt，nach　verwandten　See1en，sucht，der
Freundschaft　begegnet　und　der　Liebe，wie　er　nun　aber　mit　der　harte皿Realit至ten
der　Welt　in　Kampf　ger盆t㎜d　so　mter　mami虹achen　Lebenserfahrmgen　heran－
reift，sich　selbst丘ndet㎜d　seiner　Aufgabe　in　dcr　Welt　gewiB　wird）の物語を挙
げている。そしてディルタイは，このロマンのタイプに対して，その社会的お
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よび精神史的な発生の前提条件をそれとなく知らせようと努めている。ディル
タイは，教養小説の背景を，「個人生活の関心領域に限定された文化の個人主
義」（Individualismus　einer　Kultur，die　auf　die　Interessensph色re　des　Privat－
lebe皿s　ei㎎eschr註nkt　ist）の中に認めている。作家たちは，当時国家と政治の
世界に対して無縁のものとして対立し，「限定された存在に対する感情の無限
の浪費」（eineunend1icheVerschwendmgdesGe舳1s　an　eineei㎎esch伽kte
Existenz）をあえて試みたのである。ゲーテ時代の教養小説に対する精神史的
影響として，ディルタイはライプニツに基礎をおく発展の心理学と，ルソーの
『エミール』によって示唆を与えられた自然に即した教育のプランと，レッ
スィングとヘルダーによって鼓吹された人文主義の理想をあげている。そして
教養小説の決定的な特徴として，ディルタイは，あらゆる危機と不協和音を，
単に円満な解決への準備として理解することのできる「個人的な発展のオプ
ティミズム」（OptimismusderpersOnlichenEntwick1ung）を強調している。
ディルタイのこのような定式化は，まだ明らかに手際よく示すことのできな
かったドイツ文学史における相互関係を，納得のゆく形で把握させたので，大
きな反響をよび起こしたのであった。
　その後さまざまな学者によってさまざまな定義がなされているが，決定的な
判断の基準になるものは，ロマンの中心点に一つの発展の物語が存在し，その
物語は経験によってえられる円熟の状態に向かって問題をはらんだ主人公が世
問との和解に向かって努力する物語であるということである。さらに『発展小
説』（Entwick1mgsroman）や『教育小説j（Erzieh㎜gsroman）についても，
1926年に出版されたメリッタ・ゲーアハルトの『ゲーテのヴイルヘルム・マイ
スターに至るまでのドイツ教養小説』㈹の中で，初めてその定義を明らかにし
ている。彼女によると，r発展小説』というのは，個人がそのたびごとに支配
的な世界と対決する問題，その道程の前提や目標がどんなものであれ，その個
人のゆるやかな成熟と世問への適合をテーマとするすべての作品の一般的なカ
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テゴリーとして解釈されている。それに反して『教養小説』というのは，歴史
的な特殊概念であって，ゲーテおよびゲーテ後の時期にあてはめられる『発展
小説』の下位ジャンルであるとしている。
　1968年に出版されたロータル・ケーン（LotharK6hn）の『発展小説と教養
小説』（Entwicklungs一㎜d　Bi1du㎎sroman）は，混乱した議論に，納得のゆく
要約として終止符をうったものといえよう。ケーンによれば『教養小説』は，
具体的な歴史的ジャンルあるいは文学様式のことをいい，それに反して『発展
小説』は，いわば趨歴史的な構成の型式のことをいう（Bildmgsroman　benemt
eine　konkrete　historische　Gattung　oder　Dichtungsart，Entwicklungsroman
dagegen　einen　quasi－uberhistorischen　Aufbautypus）とされる。そして『教育
小説』というのは，教育学的な問題を論議し，教育形態を思想的に描いたり，
実例によって具体的に説明する教訓的な度合のより濃厚なジャンル（ei皿St自卜
ker　didaktisches　Genre，das　padagogische　Prob1eme　diskuriert，Erziehungsfor－
mengedank1ichentwirftoderexemplarischvera皿schau1icht．）であるとしてい
る＝7〕。
　ここは教養小説の詳細な定義を考察する場ではないので，そのことは触れな
いでおくが，ユルゲン・ヤーコプスとマルクス・クラウゼの著書『ドイツ教養
小説』は，さらにさまざまな学者の議論を紹介したのち，この著作の目的のた
めのジャンル規程として，次のような教養小説の規定をあげている。
　　「（教養小説という）ジャンルには，連続した誤りや幻滅を経て，人生と
　の和解へと導くある若い主役の生活史が，その中心にある作品群が組み込ま
　るべきである。この和解はしばしば，条件つきで反語的にのみ描かれるが，
　それでも目標としてあるいは少なくとも不可欠な要請として教養物語の必要
　な構成要素である。（Der　Gattmg　sollen　Werke　zugrechnet　werden．in　deren
　Zentrum　die　Lebe皿sgeschichte　eines　jungen　Protagonisten　steht，die　durch
　eine　Folge　von　IrrtOmem　und　E皿tt直uschungen　zu　einem　Ausgleich　mit　der
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　Welt価hrt．D1eser　Ausgleich　ist　oft　nur　vorbehaltvo1l　und　ironisch　geschH－
　dert，er　ist　je（1och　als　Zie1oder　zumindest　a1s　Postu1at　notwendiger　Bestand－
　teil　einer　Bildungs＿Geschichte．）
　この定義はおおむね妥当なものと考えられるが，この定義によれば「人生と
の和解（Ausgleich　mit　der　Welt）」ということが必要な構成要素として重要視
されている。このような観点に立って『アントーン・ライザー』を考察すると，
アントーンの幼児期や青春時代には，前進というものがなく，両親の家でも，
徒弟時代でも，義務教育の時代でも，ラテン語学校の時代でも，演劇界でも，
大学でも，同じ心の葛藤が繰り返されるだけで，永遠に人生との和解が成り立
つことはないのである。この意味において，シュリンプフもいうように，『ア
ントーン・ライザー』は「否定的な教養小説」（ein　negativer　Bildmgsroman），
「反教養小説」（Antibi1du㎎sroman）ということができよう。心理学的および
社会的なドキメントとしての『アントーン・ライザー』の価値は，むしろ和解
することをいさぎよしとしなかったことにあるのであって，モーリッッは，一
定の与えられた歴史的な状態の前提のもとでは，個人的な人間の発展は不可能
であることを示しているのである。従って『アントーン・ライザー』の文学的
功績は，教養小説とは無関係に存在するのである。
　G．伝記との関係
　モーリッツが繁1部の序言の中で「この心理ロマンは，たぶん伝記と呼んで
も差し支えないであろう。なぜならこれらの観察が大部分現実の生活の中から
取られているからである」と述べていることは，すでに述べた通りであ私前
記のシュリンプフも『アントーン・ライザー』は，「伝記とロマンの中間に存
在している。それは前者すなわち伝記から出発している。というのは現実に忠
実にひとりの人聞の歴史を伝えようとしているからである。ロマンに近づいて
いるのは，自分の運命に対して著者が距離をおくことによって，また人生の事
件そのものではなく，ある魂の冒険，その魂の突拍子もないものになってしま
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う現実との対決がテーマになっていることによってである」と書いている。
　以下rアントーン・ライザー』の伝記あるいは自叙伝との関係について考察
したいと恩う。
　ミュラー（K1aus－Det1ef　M血11er）によると＝81，自叙伝の科学的な探究のスター
トは，ドイッでは1900年頃と考えられる。例えばディルタイは，「自叙伝は，
人間が自分の経歴についての自己反省を作家的に表現したものに外ならない」
が，それはそれとして「われわれが人生の解釈に立ち向う最高で，もっとも有
益な形式である」と，自叙伝を自己意識の文学的客体化として高く評価してい
る。またディルタイの弟子であったミッシュ（G．Misch）は，『自叙伝の歴史j
（Geschichte　der　Autobiographie）を書き，「自叙伝の歴史は，ある意味におい
て人間の自意識の歴史である」といい，「自叙伝（Autobiographie）とは，その
言葉の意味しているもの，すなわち個人の人生（bios）のこの個人自身（auto）
による記録（graphia）と解釈することより，詳細な規定はまずないであろう」
といっている，さらにマールホルツ（W．Mahrho1・）は19〕，自叙伝を市民階級に
特徴的なジャンルと解釈し，16世紀以来のその興隆と衰微の局面を市民階級の
歴史と結びつけようと試みてい私
　宗教的な意味の回心の記録としては，聖アウグスティヌス（354－430）の
『告白録』（C㎝fessi㎝es）があることは，周知の事実であるが，本来の意味に
おける自叙伝を話題にしえるのは，18世紀の最後の30年以来のことであり，こ
のの時期にジャンルの古典的な時代が始まっていることは，最近の研究で明ら
かにされつつある事実である血⑪。そしてこの事実は，ドイッのみならず，イギ
リス，フランス，イタリアにも同じように通用する。そしてその際には，自叙
伝というものは，葵的な要求を全面的に満足させている作品の中で，芸術作品
として現実化するということが明確にか，あるいは暗黙のうちに前提とされる
のである。しかしながら自叙伝のジャンルの歴史の中では，圧倒的多数の部分
は，具体的な実用目的のための形式（Zweckfom）というのが特徴てあって，
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芸術作品としての自叙伝は，特別なケースである。
　ホルスト・ベルケによるとω，自叙伝は系統的に次の三つの形式に分けられ
る。
　（1）いかなる文学的要求も目指していない純粋に具体的な目的のための形式
　／2〕実用的な目的を達成するために，文学的要素を適当に組み込んで文学的
　　に叙述された目的形式
　（3）純粋なあるいは文学的に叙述された目的形式の可能性をフィクションを
　　まじえて利用する文学的形式
　これを歴史的に展望すると，実用圓的形式の文学叙述化は，一方の側に学者
の自叙伝と敬虜主義の宗教的自叙伝があり，もう一方の側に自叙伝的ロマンお
よび一人称ロマン（Ich－Roman）の表現原理があることに帰着する。
　まず，第一に学者の自叙伝（Ge1ehrten－Autobiograhie）であるが，継続的に
自叙伝が生み出されるためには，出版あるいは　別の公開の形式（例えば宗教
共同体におけるような）が前提になる。学者は出版業者たちと近づく機会があ
り，また市民の読者層を当てにすることができた。このことが18世紀において，
学者の自叙伝という特殊形式が広く普及した理由である。社会史的な理由から，
市民階級出身の知識人たちの集合場所とコミューニケーションの場としての
コーヒー店やサロンが成立しえず，それゆえ文学ないしはジャーナリズムの分
野がイギリスやフランスのように，目まぐるしい発展を見なかったドイッにお
いては，学者階級は，もっとも早く公然と自己を表明し，世論をその討論の場
とした市民階級の一部だったのである。そして市民階級の中ではじめて自叙伝
は，その声価を高めることができたのであるから，市民階級の読者層が自叙伝
のそもそもの必要条件といえるであろう。
　次に宗教的・敬虞主義の自叙伝であるが，この宗教的回心の物語のひな型は，
アウグスティヌスの『告白録』に帰着することはいうまでもない。17世紀の末
以来宗教心を高める意図をもって，もっぱら神学的目的のために起草された宗
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教的に生れ変った人たちの回心の物語は，敬慶主義の創始者であるシュペー
ナーの協力者であったフランケ（A．H．Francke）（1663－1727）を手本にして，
急速に表現パターンを発展させた。フランケの弟子であるツィンツェンドル伯
（Ludwig　Graf　von　Zinzendorf）（1700－1760）のヘルンフート村の文書保管所に
は，2万人のこのような人生行路の記録が保管されているといわれてい飢そ
して18世紀の初頭にはすでに，代表的な作品集がヨハン・ハインリヒ・ライツ
の有名な『再生者の物語』（HistoriederWiedergeborenen）の中で出版され，
読者の意識に対して自叙伝的作品と同様の決定的な役割を果たした。
　敬虞主義者の個人的な体験の記録は，もちろんその動機は宗教的なもので
あっても，近代的な自叙伝的あるいは心理的ロマンの領域に立ち入る要素をも
っていて，それが世俗化（Saku1arisation）をもたらし，敬虞主義のロマン批判
が重要な転回点となったことは，すでに『敬虞主義のロマン批判』の中で述べ
たとところである。これを別の観点から見てみよう。
　前述のように「自叙伝」というものは，一般的な意味において「個人の人生
の，この個人自身による記録」である。従ってその物語の対象は，真正であり，
史実にもとづいたものでなければならず，その結果自叙伝は，現実証言の一形
式であり，また世界認識の手段の一つと称することができる。その対象に関し
ても，またその対象の解釈と描写に関しても，自叙伝は，個人的で主観的な歴
史編集の形式である。主観の客観化の手段といってもよいであろう。
　しかしながら，アウグスティヌスの『告白録』でもあきらかなように，全13
巻のうち，1巻から9巻までは回心に至るまでの前史で，幼少時代の思い出，
学業，読書，交遊，マニ教への入信とそこからの離脱，32歳のときの回心，母
の死などを誌している。
　従って宗教的な意味をもった自叙伝であっても，世俗的な領域においては，
全く個人の歴史にほかならないのである。このことは，敬慶主義者の自叙伝に
もあてはまることで，例えばヘルンフート同胞教会の主教でアメリカのペンシ
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ルヴェニアに同胞教会を設立したシュパンゲンベルク（A．G・Spangenberg）
（1704－1792）の自叙伝は，回心の歴史から伝導師の自伝へと規模が広がって
いる。ここまでくれば，自叙伝から一人称ロマンヘの道は，程遠くはない。そ
の点で極めて興味深いのは，シューバルト（C．F．D．Schubart）（1739－1791）
の自伝『生活と信念』（Leben　md　Gesi㎜㎜g）（1791－93）である。以下これに
ついて触れてみよう。
　クリステイアン・フリードリヒ・ダーニエル・シューバルトは，音楽好きの
田舎教師の息子として，1739年3月24日にシュヴァーベン地方のオーバーゾン
トハイムで生また。1740年に父親がウルムの北方にあるアーレンに転勤になり，
ここでクリスティアンは他の兄弟たちと一緒に少年時代を過したが，彼の音楽
に対する才能は，かなりな注目を浴び，友人たちは父親のシューバルトに，息
子を音楽家になるように教育することを勧めるほどであった。ネルトリンゲン
とニュルンベルクの学校へ通った後，1758年から70年までは，エアランゲン大
学で神学を学んだ。最初のうちは勤勉に勉強していたが，まもなく奔放な学生
生活に押し流され，学業を中断せざるをえなくなり，60年の夏には両親の家へ
帰った。その後，牧師の地位を得ようと試みたが，失敗し，長い間待ってやっ
と1762年のシュトットガルトの近郊のガイスリンゲンで，田舎教師とオルガン
奏者としての地位を手に入れることができた。安い給料で勤務もつらく，小さ
な町の俗物根性も気に入らず，もっと広い活動領域を手にしたいとあこがれて
いたが，それでも6年問この仕事を勤め上げ，その間クロップシュトック，
ボードマー，ゲルステンベルク，ゲスナー，ヴインケルマン，レァスィング，
ヘルダー，シェイクスピアなどを読んだり，ローマの古典作家を研究して，若
いドイッ文学の成長を注意深く見守っていた。
　1769年の9月に粘り強い努力を重ねて，ヴユルテンベルク公国の首都であっ
たルートヴィヒスブルクのオルガン奏者および音楽指揮者に任命された。しか
しながら思ったことを何でも口にする彼の性格が災いとなり，ヴユルテンベル
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クの宮廷とのあつれきがまもなく生れた。聖職者たちに対する批判やある有力
な宮内官に対するあてこすりのざれ歌がきっかけとなって，カルル・オイゲー
ン公から好ましからざる音楽指揮者として職を解かれ，国外に追放された。こ
の時から不安定な放浪生活が始まった。彼はルートヴィヒスブルクを去ってハ
イルプロンを経てプファルツ地方へとさまよった。燃えるように激しいピアノ
演奏で人を魅了する才能あるこの音楽家は，いたる所で歓迎されたが，彼を無
神論者で，聖霊の否認者とするルートヴィヒスブルクからの告発が彼の信用を
失墜させ，どこでも職を得るには至らなかった。「私は，ウルムやアーレンや
ガイスリンゲンの市民ではなかった。単なる世界市民にすぎなかったのだ。し
かしこの世界市民には，一般に権利は認められているが，特別な場合には認め
られていないのだ。私は心から祖国を愛していたが，祖国のワシの翼の下では，
ほんのわずかな日陰しか見出さなかった」と彼は自叙伝の中であきらめた様子
で，憤慨して書いている。
　シューバルトは，祖国を捨て，外国で自分の運を切り開こうと決心したが，
幸い途中下車したアウクスブルクで引き止められ，ここに滞在することになっ
た。書籍出版業者のシュターゲが，もはやある程度の名の知られた人間になっ
ていたシェーバルトに売れ行きのよいものを書いてくれるように頼んだのであ
る。彼ははじめロマンの試作を試みたが，やがて雑誌『ドイツ隼代記』
（Deutsche　Chr㎝ik）の編集にたずさわることになった。
　18世紀の絶対主義支配のドイッの状勢では，明白な国民的内容と反封建的な
目的設定をもった政治的な新聞あるいは雑誌を発行することは，ほとんど不可
能であった。すべてのドイツの支配者たちは，政治問題についての自由な意見
の発表を禁止し，単なる事実の報道さえ彼らの恩うがままにまかされた。
　国の検閲とならんで教会の検閲の重圧に悩まされていた南ドイツのヴユルテ
ンベルクやバイエルンなどの領邦国家では，検閲はもっとも厳しく，プロイセン
の言論の自由なるものも，単なる見せかけにすぎなかった。わずかに強力な市
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民階級の存在していたハンブルクやアウクスブルクやウルムと，イギリスとの
同君連合によって，イギリスの自由の特典を少し享受することのできたハノー
ファーでは，検閲は比較的自由であった。『ドイツ年代記』がアウクスブルク
で発行されたのには，このような背景があり，芸術と文学と並んで政治の分野
にも目を向けた雑誌としては，1773年にワイマールで発行されたヴィーラント
の『デア・トイチェ・メルクーア』（Der　Teutsche　Merkur）に次ぐものである。
　ジャーナリズムの活動は，シューバルトの才能と能力に合致していたようで，
『ドイッ年代記』は，1774年から78年まで発行されるが，雑誌の自由主義的な
立場やドイツの専制主義とイエズス会に対する激しい攻撃は，アウクスブルク
の市参事会の不興を買い，市から追放されて，ウルムヘ逃走し，ここでは印刷
が可能だったので，さらに執筆を続けたが，さらに執ような敵の攻撃を受け，
ヴユルテンベルクの領内へおびき出され，カルル・オイゲーン公の命令で，
1773年ユ月23日に逮捕され，山の上にある要塞ホーエンアスペルクに運ばれた。
ここは軍事教育で有名なオイゲーン公が作った国事犯用の刑務所で，シューバ
ルトはここで10年間苦しむことになったが，困難な状況のもとで，心をゆさぶ
る詩と前記の自叙伝を書いたのである。人々の尽力により，1787年5月に精神
的に打ちひしがれたまま，ホーエンアスペルク要塞から釈放された。もはや彼
の残された年月は少なかったが，その後も雑誌『祖国年代記』（Vater－
landschronik）の編集に従事し，1791年には，劇場支配人として働いていた
シュトットガルトで1C月10日にこの世を去ったのである。彼の『人問の心の歴
史のために』（ZurGeschichtedesmenschlichenHerzens）（1775）の中の反目
するふたりの兄弟の物語が，同じようにカルル・オイゲーン公の専横に苦しめ
られたシュヴァーベン地方の後輩であるシラーの『群盗j（1781）の素材に
なったことは，よく知られている。
　さて，シューバルトの『生活と信念』は2部よりなり，シューバルトが監禁
された初期の1778年から81年にかけて書かれたもので，ルソーの『告白』
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（Confessi㎝s）がジュネーヴで出版された1782年以前のことである。しかしな
がら序文は，1791年に書かれており，ルソーの精神的な尊大との問に距離を置
くことによって，ルソーより，一歩退いた立場を取って，次のように述べてい
る。
　「私は，『神よ，私は手にこの書物をもって，あなたの裁判官の席の前に立
　つ積りです』と，天に向って私の告白をもち上げて宣言するルソーほどの自
　負心はもっておりません。そこではただ神の御慈悲を嘆願するのみで，いか
　なる美徳も誇ってはおらず，イエス・キリストを願い，罪のないことを願っ
　て泣きたくなるような心境です。しかし私がここに書いたことは，私の人生
　の歩みの上で出逢った何百人，何千人にという人々が証言してくれるように，
　本当のことです」
　実際，これらの言葉が示すようにシューバルト本人は，厳密な意味で敬虞主
義者ではなかったが，この自叙伝は敬虞主義的な精神で書かれている。それは
要塞の司令官のリーガーという人が敬慶主義神学者の家庭の出身で，この人の
図書をシューバルトは利用することを許されていて，彼の回心に大きな影響を
与えたのである。従って少なくとも一時的には，敬虞主義がシューバルトの個
人的な信仰体系になり，そのことによって彼の宗教的経験を客体化し，告白す
ることを許したのである。さらにシューバルトは，前に述べたライツの『再生
者の物語』を知っていて高く評価しており，従って敬虞主義的な自叙伝の書き
方を熟知していたという事情も加っている。つまりシューバルトの政治的な動
機による拘禁は，それが精神的浄化へのきっかけとなっているので，罪深い生
活に対する罰として精神的に深められ，肯定されるのである。そして次のよう
に，この罪は神の慈悲の行為として神格化される。
　「何人も罪なくして苦しんだ人は，いまだかつていなかった。イエス・キリ
　ストはすべての人たちのために苦しんだ。そして聖なる殉教者たちは，かれ
　ら自身の罪の重荷を引き受けたのだ」
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　しかしながら，このような回心は，敬慶主義的な意味における「発心」
（Durchbruch）ではなく，絶望や良心の苦しみから主観的な信仰体系の発生へ
と導く心理的動機に基づいた現象である。
　「どの回心も，われわれ全存在の内面および外面の変革である。しかしなが
　らわれわれの自我の個人的な特徴は，なくならないで残ったままの変革であ
　る」
　とシューバルトは書いているが，このように敬度主義的な意味においては，
神の恵みの働きが宗教事象における個人の経験に転化されている点に，敬慶主
義的なひな型の世俗化が現われており，この世俗化は「発心」というものを
はっきり否定することによって，神の恵みという行為から心理的過程への変化
の中で明確になっている。彼は次のように誌している。
　　「私は，回心というものは，私がしばしば思い込んでいたように，我々の
　本質の突然の変革ではなく，段階的に色々な関係を繰り返すことによって，
　神の監視と援助のもとでなしとげられるわれわれの内面的および外面的なも
　ろもろの力の修復であり改善であることに，気づいている」
　このように「新しい人間」の出生は，突然の変革ではなく絶えざる自己観察
と自己査定の中で示されるプロセスとして経験される。その結果自叙伝は，必
然的に自己反省になるのである。
　シューバルトにおいては，本来の敬虞主義的な自叙伝とは異なって，外面的
な伝記は「生まれ変わり」によって完結したり，信仰や教義の役に立ったりす
るものではない。宗教的な領域も，世俗的な領域もさらに併存しつつけており，
しかも拘禁状態から逃れたいという欲望の余りに，現在の生活は明らかに一時
的な性格しかもっていない。この点において心理化と個性化と並んで，敬慶主
義的な自叙伝がはるかに世俗化された形態において，シューバルトにとって役
に立つことが明らかになるのである。
　さて，『生活と信念』は2部よりなり，第1部はシューバルトが放浪生活を
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送っていたミュンヒェン時代の終りまでの不安定な生活の時代を取り扱い，第
2部の前半は，比較的建設的な生活を送ったアウクスブルクとウルムの生活を
描いている。そして第2部の後半は，ホーエンアスペルク要塞における拘禁時
代の初期の時代と精神的な回心にささげられている。従って自叙伝の4分の3
は拘留以前の生活が内容になっており，全体の構造からみると，生活と物語の
区切りは場所の移動と関連している。
　全体から見ると，敬廃主義的な伝記の形式モデルが，人生解釈全体ばかりで
はなく，表現そのものにも影響を及ぼしているが，次のような自叙伝的物語の
新しいタイプのプランとも理解しうるような原則的な反省もなされている。
　　「実際の例は，ロマンの中の描写以上に，ずっと多くの印象を与えるに違
　いない。ロマンについては，だれもがそれがフィクションであることをしっ
　ているからである。もしわれわれがロマンの中では読むのを好む伝記の中に
　ある種の逸話を，ささいで取るに足らないものであると呼べば，それは実際
　われわれには名誉にならない判定である。それゆえ，伝記，特に自叙伝を大
　変おじけづいたものにして，主人公をもっともひきたて，主人公に本人らし
　さを与えるような状況を公表するのをしばしばはばかるのである」
　シューバルトがこの中で意味しているものは，要するに自叙伝にはロマン的
な叙述方法が必要であるということであって，実践的な現実化についての理論
的な反省が行われている訳である。
　シューバルトは，放浪時代に牧師の地位をえようとして，色々な田舎牧師と
一緒に牧師補佐として色々な経験を積んだが，当時ドイッでも盛んに読まれて
いたイギリスの作家フィールディングやスモレットやゴールドスミスについて
も，次のようにのべている。
　　「この機会に，私はわれわれドイッ人には，イギリス人と同じように，ア
　ダムズ⑫やウェイクフイールドの田舎牧師をもっていることを発見した。わ
　れわれにはただ田舎牧師の生活を描写するフィールディングやスモレットや
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　ゴールドスミスがいないだけだ」
　まだドイツ人には独特な性格をもった作家がいないことについては
　　「われわれ（ドイッ人には）イギリス人ほどの数はいないが，全くいない
　訳ではない。ただ見る眼と，調べる分別と，核心にせまる鏡い洞察力と，書
　く精神と，フイールデイングやスモレットのように表現するすぐれた才能を
　もちさえすればよいのだ」
　と書いている。
　このようなシューバルトの発言の裏にひそむ真意は，何であろうか。それは
文学と人生具体的にはロマンと現実，詩（Dichtmg）と実生活（Wirklichkeit）
の聞には，絶対的な区別はないということであって，現実は原則的にロマンに
仕立てることが可能であるということである。このことは，ロマンが現実のコ
ピーであるという意味でもあてはまるが，逆に人生におけるロマンめいた出来
事にもあてはまるのである。その意味において，シューバルトが逮捕されたた
めに実現できなかったロマンの計画について，次のように述べていることは，
注目に値する。
　　「私の確固たる意図は，長年の間胸に温めていたロマンを作りだすことで
　あった。……しかしながら，私が手をそめて仕事に着手しようとしたまさに
　その時に，私自身が祖国の眼前で，極めて悲劇的なロマンの主人公（der
　Held　eines　sehrtragischenRomans）になることになったのである」
　「事実は小説よりも奇なり」とよくいわれるが，人生そのものが一種のロマ
ンと理解されるならば，そのような人生は，ロマンの技術という手段を用いる
ことによって適当な形で再現することができるのである。なぜならロマンは，
現実に即した描写のもっとも徹底した近代的な形態を十分に発達させていたか
らである。このような意味で見ると，自叙伝がロマンの形態に照準を合わせた
ことは，自叙伝の権利のもっとも筋の通った主張ということができよう。
　さてシューバルトの論議の中であきらかになった自叙伝とロマンの接近から
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事実に即して論理的に生じてくる表現形式は，「一人称物語」である。この
「一人称物語」は，一方では話し手と，描き出された世界の登場人物との聞の
同一性を意味しているが，同時に物語が個人の歴史を対象とすることによって，
この同一性から制限つきで分離していることを意味している。ケーテ・ハンブ
ルガーは，一人称物語の準自叙伝的性格（quasi－autobiographischer
Charakter）を指摘することによって，一人称物語の本質の一部が自分自身を
ノン・フイクション，すなわち歴史的記録として定位することであるといい，
一人称物語を「叙事的領域における異分子」（einFremdlingimeplschen
Bereich）と見なしているo劃。すなわち，ハンブルガーはその前に「三人称形式
のロマン」と，「一人称形式のロマン」との間に，墓本的・存在論的相違のあ
ることを認め，この二つのタイプをフィクション（Fiktion）と架空の現実叙述
（Ongierte　Wirklichkeitsaussage）の区別とし，両者の限界を物語の対象の中に
ではなく，表現方法の中に求めている。このことは大いに重要で，また有益な
ことであって，これに従えば，一人称物語の多様性は，真正な自叙的な叙述か
ら架空の現実に至るまで，幅の広いものであって，私というものが「真正な叙
述の主体者」（echtes　Aussagesubjekt）であればいいわけである。
　このような一人称物語の多様性は，18世紀以来写実主義的物語の目じるしの
もとに，現実叙述とフィクションの聞の限界がうすれ，ロマンがその対象の面
でも，形式の面でも真正の現実叙述に同化しようと努めた絡果であって，フィ
クションが現実に向うことによって，すなわち近代ロマンの完成によってはじ
めて，フィクションの意識が美学的省察の重要な契機となったのである。そし
てそれと同時に，これに関連して写実主義的なフィクションという物語技術的
な可能性によって，近代的な自叙伝には，表現形式の無限な分化が口∫能になっ
たのである。
　さてこのような自叙伝とロマンの接近は，ドイツでは1770年頃から観察され，
同時に進行し，相互に影響を与えたが，その時代はちょうど，ロマンの市民階
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級の自己表示およびイデオロギーのメディアとしての適性が示され，ロマンが
市民階級の向上ともにその代表的な文学形態になった時期と重なっている。す
なわちそれが以前のバロック時代の宮廷歴史ロマンや怪奇的なものや現実離れ
したもの要素を原則的に後ろに追いやり，個人とその歴史がロマンの中心にな
り，ロマンが個人とその個人的な生活を描くことによって，市民階級の解放運
動にもっとも適応した文学形態になった時期なのである。このような背景の中
から自叙伝的フイクションともいうへきものが出現するのであるが，以下その
過程を追ってみよう。
　さてこのように手法からいえば写実主義的で，イデオロギー的には市民階級
的ロマンの発端を展望すると，次に挙げる3つの重要な物語の伝統形式が「一
人称物語」の形式を用いていることが判明する。第1番目は，スペインで生ま
れたピカロ・ロマン（Picaroroman）で，これについては既にバロック・ロマ
ンの項でふれているが，この項でのべたように，その代表作『ラサリヨ・デ・
トルメスの生涯およびその幸運と不運』においては主人公の少年ラサロが一人
称で盲人，僧侶，みじめな郷土などさまざまな主人に仕え，やっとトレドのお
ふれ役の職にありつき，大僧正の召使いと結婚するまでを物語る極めて自伝的
要素の濃いロマンである。
　第2番目は，18世紀においてヴォルテールやサドを除けば，フランスの大半
の作家が用いていた一人称物語による回想録文学（Memoirien－Literatur）であ
る。フランスで1700年から175C年まで書かれた946のロマンのうち，約200は一
人称物語で書かれているといわれo勾，その中には，ル・サージュ（Alain－Ren6
LeSage）（1688－1748）の『ジル・ブラース』（GilBlasdeSantillane）（1815－
35），マリヴォー（PierreCar1etdeChamb1aindeMarivaux）（1688－！763）の
『マリアンヌの生涯』（La　Vie　de　Mariame）（183ユー34）や『成上り百姓』（Le
Paysanparvenu）（1834－35），クレビヨン・フイス（Claude－ProsperJolyotde
Crξbiu㎝）（1707－77）の『心と精神の迷いj（LesEgarementsducoeuretde
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resprit）（1836－38），プレヴォー（Anoine－FrancoisPrevost）（1697－1763）の
『マノン・レスコー』（Histoire　du　Chevalier　Des　Grieux　et　de　Manon　Lescaut）
（1831）など重要な作品が含まれている。ル・サージュは，序文の『著者の声
明』の中で，「作品の中に出てくる邪悪あるいはこっけいな性格に，ひとつひ
とつ実在の人間をあてはめずには書物を読むことのできない人が，世間にいる
のだから，著者はそうした素直でない読者に向って，この書物の中に見出され
る肖像に，そういうあてはめかたをしたら，とんだ間違いになるということ，
ここにはっきり申し上げておく。私はこれを公然と宣言しておく。著者は人間
一般の生活をありのままに表現する以外のことをめざしたものではない。特別
の誰かを示す意図をもっていたなどとは，とんでもないことである」o勃と述べ
ているが，「人問一般の生活をありのままに表現すること」をめざす著者の意
図は，まさに自叙伝に通ずるものがある。
　第3番目には，イギリスでダニエル・デフォー（Danie1Defoe）（ユ660－1731）
の『ロビンソン・クルーソー』によって完成された姿を見せた一人称物語によ
る壮大なフィクションである。デフォーは『ロビンソン・クルーソー』が単な
る虚構の文字にすぎないという批判に答えて，これが自分の生涯の寓意（アレ
ゴリー）であると答えているが，絶海の孤島で長い年月の問，人間的な交渉か
ら隔絶されて孤独の生活をおくった人聞の生涯が，作者の生涯の寓意であると
いうことは，デフォーのもつピューリタン的な個人主義を示すとともに，「人
生というものは，要するに孤独にほかならないし，またそうあるべきなのだと
思う」という彼の信念をこの自伝的フィクションの中に，吐露したものともい
えよう‘1⑤。
　以上挙げた三つの伝統形式から，一人称物語と自叙伝とを同一視することは，
性急であるが，フィクションが自分で体験したものを描く方法を用いているこ
とは確かである。ここからは，ロマンの中では個性の表現と個性の全体像の主
観からの確立に対応する自己描写への直接の道のりが通じている。それゆえ，
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形式一ヒからみれば，自叙伝と市民的ロマンの親近性は，すでにその発生の地点
から決められていたといえよう。
　さてドイツにおいては，周知のように1770年頃までは，独自のロマンの伝統
はほとんど話題になりえなかった。なぜならロマンの理論もささやかなロマン
の製作も，イギリスやフランスの規範をあてにしていたからである。しかしな
がら，自伝的フィクションを用いた水準を越えた2，3の作晶があることは，
見逃すことはできない。それはすでに「啓蒙主義時代」の項で挙げたシュナー
ベルの『フェルゼンブルク島』ゲラートの『スウェーデンのG伯爵夫人の生
涯』，ヴィーラントの『アーガトン物語』の3個の作品である。この3個の作
品については，すでに触れてあるので，ここでは触れないことにする。
　すでに述べたように，一方では個性を主題として取り上げることと，他方で
は個人的な経験をロマンに即応した形で表現する可能性，この二つが自叙伝の
文学化の前提であった。
　ドイッにおいて自叙伝の文学的実用形式から，狭い意味での文学形式への移
行を達成し，それによってジャンルの内部で質的な飛躍をなしとげたのは，ヨ
ハン・ハインリヒ・ユング0oham　Heinrich　Ju㎎）（1740－1817）（通称Stil1ing）
の『ハインリヒ・シュティリングの青春時代』（HeinrichStmingsJugend）
（1777）である。ユング・シュティリングは，1740年9月12日に当時の侯爵領
のナッサウ・ズィーゲンの小村グルトで，貧しい村人の息子として生れ，青年
時代は教師や仕立屋や農民をしながら，独学を続け，1770年にはシュトラース
ブルク大学で医学を勉強し，ここでヘルダーやゲーテと知り合いになった。
ゲーテは，その『詩と真実』の第9章でユング・シュティリングについて「新
しい加入者の中に，一人特に私の関心をひいた男がい㍍名をユングといい，
後にシュティリングの名でまず世に知られた人である。……親しくなってみる
と，彼は健全な常識を備えていることが知られたが，この常識は心情に根を
もっていて，従って愛着や熱情によって左右されるものであった。そうしてこ
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の心情からこそ善，真，正義に対する最も純粋な感激が生れた。つまりこの人
の経歴は大変に単純でありながら，数々の事件や多様の活動にみたされていた
のである。彼の精力の根基は，神と神から直接に流れでる加護に対する固い信
仰であった」と書いている。
　一年後にドクトル称号をえて，1772年にエルバーフェルトで眼科医として開
業した。
　開業医としては白内障の手術家として知られたが，後に経済学者としても認
められ，1778年からはカイザーラウテルン，ハイデルベルク，マールブルクの
教授として活動しれそして1803年には，ユング・シュテイリングの宗教的著
作に好意をもっていた選帝侯カルル・フリードリヒから枢密顧問官に任ぜられ，
1806年以降はカルルスルー工で著作に従事したが，17年4月2日に同地で没し
た。
　ユング・シュティリングの『青春時代』はその後『ハインリヒ・シュテイリ
ングの青年時代』（Heinrich　Stillings　J口㎎1ingsjahre）（1778），『ハインリヒ・
シュティリングの遍歴時代』（H．Stmngs　Wanderschaft）（1778），『ハインリ
ヒ・シュティリングの家庭生活』（H．Sti1lings　h加sliches　Leben）（1789），『ハ
インリヒ・シュティリングの修業時代』（H．Stmings　Lehrjahre）（ユ804）およ
び死後に出た『ハインリヒ・シュティリングの晩年』（H，Stil1ings　Alter）
（1817）と6部作になっている。しかしながら，第1部の『青春時代』の成立
事情は，他の5部とは異なっており，もともとは公にするためのものではなく，
芸術学の会合に集まったシュトラースブルクの友人たちのサークルのために向
けられたもので，一違の朗読の形で作られたものである。ユング・シュティリ
ングは，次のように書いているが，この言葉から察せられるように，その目指
すところは美的なものと同時に宗教心を高揚させることであった。
　　「私はシュトラースブルクの友人たちが，軽く茶化すようなフランス的な
　趣味が好きなことと，かれらの宗教上の信仰の基礎が不安定であることを
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　知っていたので，次のように考えたのである。すなわち，もし私が，私の生
　涯の歴史をロマン風に美辞麗句のよそおいのもとで提示したら，神の摂理の
　明らかな足跡が心地よく友人たちに示され，友人たちは喜びをもって読み，
　啓発されるであろうと」
　しかし原稿を手にしたゲーテは，宗教的・教訓的部分をカットするか，短縮
するかして純粋に文学的な企図を明らかにして，ユング・シュティリングの知
らないままに印刷し，公表され，1777年にベルリンとライプツィヒで刊行され
た。それに対して，残りの5部は，第1部が引き起こしたセンセイションと続
刊を求める熱心な要求におされて，はっきりと公にする意図のもとに，その後
になって書かれたものである。
　このような各部の相違について，ユング・シュティリング自身『修業時代』
の中で，次のように述べている。
　　「私の『青春時代』の中では，人物やその性格，物語自身は，真実に基づ
　いて描かれ記述されている。しかしながら，当時の目的の必要上，色々な装
　飾（Verzieru㎎）がその中で施されている。けれども，続編の中では，こう
　いう装飾は減少し，『青年時代』ではわずかで，『編歴時代』ではもっとわず
　かで，『家庭生活』ではもはやまったくなくなっている。ただ人物と場所は，
　やむえない事情から架空の名前のもとで隠さざるをえなかった。しかしこの
　巻（『修業時代』）では，装飾がもはや存在しないばかりでなく，2つを除い
　てはすべての場所や人物を本当の名前で呼んでいる」
　さてユング・シュティリングは，すでに子供の時代から宗教的白叙伝の敬虞
主義的な実践には関係をもっており，聖書と民衆本と並んで敬慶主義の信奉者
であった神学者ゴットフリート・アルノルト（Gottfried　Arno1d）（1666－1714）
の『長老たちの生涯』（Lcben　der　A1tvまter）や前述のライツの『再生者の物
語』が彼の読み物の一つになっていた。
　しかしながら，先にも述べたように，ゲーテによって文学的には明らかに不
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必要な敬慶主義的な要素を抑制した点に，彼の自叙伝の成功があったことは，
ユング・シュティリングの全評価にとって極めて重要なことである。このよう
な文学的な自伝の性格は，ユング・シュティリングがシュトラースブルクで接
触をしていたシュトルム・ウント・ドラング運動の人達の文学的要素を摂取す
ることから生まれたものである。ゲーテ以外に，彼はレンッ0－M．R．Lenz）
（1751－1792）やヘルダー（J．G．Herder）（I744－1803）さらにはその後ヤコー
ビ兄弟（F．H．Jacobi）（1743－1819）O．G．Jacobi）（1740－1814）やハインゼ
（W．Heinse）（1746－1803）などと交際をしていた。そしてこれらの人々からえ
た文学上の感銘を自分自身の経験の領域の中へ受け入れ，自己表現のために利
用することによって，同化したのがユング・シュティリングの特徴である。特
にヘルダーの民衆詩についての考え（ゲーテは『詩と真実』の第10章で「（ヘ
ルダーは）詩が一般に世界的また民族的な贈物であって，若干の上品な教養あ
る人々だけの私的な遺産ではないことを証明した」と書いている。）は，彼に
決定的な影響を与えている。従って『青春時代』の中で描かれている彼の子供
時代の村の物語は，民衆詩の精神に沿って様式化され，当時ドイッでも盛んに
読まれたゴールドスミスの『ウェイクフィールドの牧師』（TheVicarof
Wakeield）（1766）の影も尾をひいている。
　内容的に見ると，幼隼時代のスケッチが自伝的著作の領域の中では，新機軸
を意味している。それまでの敬慶主義の自伝では，少数の例外を除いては，幼
年時代のことは，宗教化のみに重点を置いていたため、独自の意義をもつこと
ができず，個人的な領域として一般に触れられていなかった。それゆえ，幼年
時代のスケッチというものは，新しい個人意識が生れることによって初めて可
能になった世俗的な内容と心理的な深化という点での成長を意味し，この点に
おいて彼は正に画期的な業績をなしとげたといってよかろう。ユング・シュ
ティリングは，幼年時代に受けた様々な印象が人間の気質の形成にとって，決
定的な意味をもっていることを自覚していたのである。彼は「まだまったくか
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らっぽな魂の中への最初のもろもろの印象は，特にそれらが単独で強力で，さ
らに長年に渡る持続的なものである場合，人間の本質にいわば忘れがたいほど
刻み込まれるということは，よく知られている。私の場合もそうであった」と
書いている。このようにユング・シュティリングは，幼年時代の現実の経験を
描くことによって，その詩情を発見したが，この詩情はそれ以後，自叙伝の中
心的な要素としてとどまることになるであろう。
　ユング・シュティリングの6部作の中で，ロマンとの関係で重要な作品は，
この『青春時代』と次の『青春時代』ぐらいまでで，あとの4部は彼みずから
が「しかし私は，シュティリングの全生涯と変遷を書いたのではなく，神の摂
理のみちびきの歴史を書いたのだ」とか，自分の生涯をふり返って，「自分自
身を神自身によって真理のあかしとして作られたと見なすことによって，神学
の体系の証明と解釈している」とかいう彼の言葉からも察せられるように，
「その物語の才能がもっぱら宗教宣伝の目的にのみ利用されているために最初
の二篇ほどの芸術的・社会的証言力をもたない」o罰。
　以上述べたように，ユング・シュティリングは後期の作品においては，敬慶
主義的な自叙伝への原則に立ち返ることによって，個人的な動機に基づいてイ
デオロギーに制約された後退を示しているが，前期の2部，特に『青春時代』
においては，作者が世界の外へ出て，距離をおいて傍観者の地位に置いて物
語っていること，唯一の正確な日付け桶志されているのは，ハインリヒ・シュ
ティリングの誕生日の日付けだけで，両親の緒婚の日付けや母の死や祖父の死
の日付けがないこと（このことは，おおよその日付けを挙げれば十分であるア
ルカイックな叙事詩の様式にふさわしい），個々の場面の象徴的な性格が，伝
説や民謡調の物語詩（ロマンツェ）や童話を取り入れることによって一層強め
られていること，民衆詩と生活が自由な形で自然に溶け合っていることなど，
一言で総括するならば，『ハインリヒ・シュティリングの青春時代』の根本原
理は，少年時代に受けた様々な印象を物語風に客観化していることで，このこ
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とは自叙伝の文学化（Literarisier㎜g　der　Autobiographie）と称して差し支えな
いであろう。
　H．「心理ロマン」への道
　さてモーリッッの『アントーン・ライザー』には「心理ロマン」（ein
psycho1ogischer　Roman）という副題が付いていることは，既に述べた通りであ
るが，ユング・シュティリングとモーリッッの間には，生活環境や教養範囲や
幼年時代の経験など，共通点が多い。またモーリッッは，ユング・シュティリ
ングの自叙伝の初期の作品を知っていて，その幼年時代や青春時代の心理的な
描写を評価していた。しかしながらモーリッッの自伝の手がかりは，ユング・
シュティリングのそれとは根本的に異なっている。モーリッツにとって問題な
のは，ユング・シュティリングのようによしとして肯定した過去をいきいきと
描き出すことてではなく，ある神経症の批判的な分析なのである。またモー
リッッは，敬慶主義的自叙伝を基本的に心理学の記録と解していた。
　彼がドイツにおける最初の心理学雑誌の編集に従事していたことは，既述し
たが，宗教的自叙伝の一定の方法による寄稿論文を「感情疾患」
（Gemutskrankheiten）を理解するために重要なものとして評価していた。つま
り敬慶主義者たちの魂の歴史を一種の病歴と解していたのである。モーリッッ
は，敬虚主義者の信心ぶった夢想」（fr6mme1nde　Phantasie）の思考基準とは見
解を異にしていたが，同時に敬慶主義者たちの方法の治療法上および心理学的
な価値を承認していた。従ってモーリッッは，自伝的な手記をそれが誠実なも
のであることを前提として，心理学的現象の究明の資料と見なしていたのであ
る。彼が編集に従事した『経験心理のための雑誌』（Maga・in　zur　Erfahrungs－
see1en㎞nde）の申には，『幼年時代のもっとも幼い頃の思い出』とか，『アン
トーン・ライザーの伝記断片』とか『断片の続き』とか『アントーン・ライ
ザー』が公刊される前の原稿が掲載されているが，彼はこの雑誌の中で，この
ロマンを「私が行うチャンスをもった人間の魂の観察のもっとも密度の高いコ
　752
　　　　　　　　　ドイツ文挙におけるロマーン理論の研究（1X〕　　　　　　　　109
レクション」であると称している。つまり彼は心理学的な事象の信頼すべき資
料として取り入れているのである。このようにその起源を敬慶主義的な自己観
察にもつ経験心理学の発達によって，モーリッツの自伝的ロマンは可能になっ
たのである。
　このことを確認することは極めて重要である。なぜらな『アントーン・ライ
ザー』には先にも述べたように「心理ロマン」という副題が添えられているか
らである。すでに梗概の項で述べたように，第2部の序言には，「すでにこの
本について下された間違った判断がこれ以上されるのをさけるために，（Um
femem　schiefen　Urtei1en，wie　schon　einige　Ober　dies　Buch　gef自11t　sind，
vorzubeugen）」，「私が心理ロマンと名付けたものは，本来の意味における伝記，
しかもおよそ存在しうる限りの最少のあやに至るまでのある人間の生活の真実
な描写であると，宣言せざるをえない」と書かれている。そればかりではなく，
第1部の序言においても「この心理ロマンは，たぶん伝記と呼んでも差し支え
ないであろう。なぜならこれらの観察が大部分現実の生活の中から取られてい
るからである」と「心理ロマン」と「伝記」とをほとんど同一視し，両者を
「人問の内面の歴史」（imereGeschichtedesMenschen）を描くものであると
したことも既述の通りである。そして「人問の注意をより多く人闘自身にくぎ
つけにし，人間にその個人的な存在をより重要なものにしようとする努力」
（das　Streben，die　A1』fmerksamkeit　des　Menschen　mehr　auf　den　Menschen　se1bst
zuheften，㎜dihmseinindividue1lesDaseinwichtigerzumachen）は，決して
まったく無駄なことではないであろうとも付け加えているが、この意味では
モーリッツは，啓蒙主義時代の大衆哲学の慣用句アレキサンダー・ポープ
（Alexander　Pope）（1688－1744）の「人聞が本来研究すべきものは，人である」
（Theproperstdyofmankindisman．）と同じことをいったことになるであろ
う。
　ところで，普通行われている考え方に従えば，「伝記」（Biographie）という
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のは，「人生の記述で，それ自身歴史記述の一部門」（Lebensbeschreib㎜纂als
so1cheZweigderGeschichtsshreibung）o8であり，それに対して「ロマン」
（Roman）というのは，「かなりな大きさの作り物か，詩的に飾り立てられた散
文の物語，その中心部は通例恋愛事件である」（erdichtete　oder　dichterisch　aus．
geschmnckte　erzah1ung　grδszeren　umfanges　in　prosa，deren　kem　gew6hn1ich　ein
liebesvcrgangist．）o印なのである。しからば，どうしてモーリッツは「伝記」
と「ロマン」を同一視したのであろうか。それには，次回で触れるブランケン
ブルクの『ロマン試論』（Versuch血ber　den　Roman）と関連しており，モー
リッツは写実的な表現手段の原則を科学としての心理学に求めて，両者をお互
いに交換可能なものと考えたのであろう。叙事詩と反対に，ロマンは人間を人
間として，むきだしの人聞存在（nackte　Menschheit）「裸の人問性」（entb1OBte
Menschheit）を描写しなければならないとしたドイツで初めて作り出されたブ
ランケンブルクの理論と，『アントーン・ライザー』との関係については，次
回に詳しく論ずる積りであるが，ともかくモーリッッは，自叙伝とロマンに共
通なテーマである個性というものを徹底的に追求し，自分自身の生活の個人的
な問題を体系的に個性の問題として処理し，アントーン・ライザーという特殊
な例を一般的意味において，条件つきのゆがめられた形において分析したので
ある。その意味において，全体からみると，『アントーン・ライザー』は自叙
伝とロマンの理想的な統合と見なすことができ，本来の性格からいうと，先に
述べた文学的自叙伝ということができよう。
注（ユ〕Go巴thes　Werke（Hamburger　Ausgabe）Bd．7
12〕Hユ土Schrmpfl　Morltz・Anton　R創s芭r（Der　deutsche　Roma皿所載）
（3〕Lessi㎎s　Werke　Bd，1
（4〕べ一ン　　rドイッー八世紀の文化と社会j
15〕　丁ドイッ文学解説』（Erlauter㎜gen　zur　deutsche皿L1teratur）のr啓蒙ま義」（Aufklar㎜g）の
　中の言己述による。
16〕JurgenJacobs　u．Markus　Krause　Der　deutsch直Blldmgsromanによる。
（7〕同上。
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